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Домъ въ Пасси 


Романъ. 


У ПОСТЕЛИ. 


Черноглазый мальчикъ, аккуратный и изящный, отво- 
рилъ дверь въ комнату Капы. Онъ увидфлъ полосу свЪта 
— осенняго, блЪднаго, легшаго на полъ и слегка обнявшаго 
постель съ голубымъ шелковымъ одфяломъ. Подъ нимъ 
лежала Капа (головою къ вошедшему: онъ разсмотрфлъь 
только ея затылокъ — сбившийся узелъ свЪтлыхъ волосъ: 
да полуголую руку, да папиросу — она дымилась струй- 
кою на краю стула). 

— Здравствуйте. Вы еще спите? А уже одиннадцать. 

Капа повернулась, оперлась на локоть. 

Щеки у ней были красны, глаза мутноваты. Низкя 
надъ глазами брови, точно бы сдавливавиия (сЪрые гла- 
за смотрЪли изъ-подъ нихъ, какъ изъ пещеръ) — при- 
поднялись. Капа улыбнулась. 

— Недоволенъ, что я долго сплю? 

Рафа заложилъ руки за спину, слегка разставивъ ноги 
смотрфлъ на нее — спокойнымъ и благожелательнымъ 
взоромъ. 

— МнЪ все равно, спите хоть до миди. Но это стран- 
0... Мама давно ушла, мы съ генераломъ скоро начнемъ 
готовить завтракъ, а вы все лежите. На службу надо ра- 
но выходить. А то могутъ васъ конжед!э. 

— Ты очень строгй..Строже моего хозяина. 

Рафа подошелъ ближе, внимательно всматриваясь. 

— Почему-же у васъ щеки красныя? 
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лы», и профессорамъ вмЪняется 
въ обязанность «систематическое 
и связное изложене студентамъ 
основъ соотвфтствующихь дисци- 
плинъ». Съ возстановлешемъ лек- 
щй вводятся вновь экзамены, рас- 
предъляемые на дв сесби, въ 
начал и коныЪ оучебнаго года. 
ВеЪ «коллективные зачеты» запре- 
щаются, и на преподавателей воз- 
лагается ‹отвфтственность за учетъ 
работы студентовъ». Возстанавли- 
ваются дипломныя работы и дип- 
ломные проекты, обязательные 
нынф для всЪхъ студентовъ, на- 
конецъ, регламентируется и со- 
кращается также и «общественная 
нагрузка» учащихся. Она «не 
должна превышать восьми часовъ 
въ декаду», и на каждаго студен- 
та можетъ быть возложена толь- 
ко одна общественная должность, 
въ учебные же часы всякаго ро- 
да собраня и засфданйя студен- 
товъ запрещаются. Студенты и пре- 
подаватели освобождаются «отъЪ 
мобилизащи на всякаго рода хо- 
зяйственно - политическя кампа- 
НМ». 

Не менфе суровыя мВры вво- 
дятся и въ отношенм аспиран- 
товъ: «общественная и педагоги- 
ческая нагрузка сокращается до 
минимума, они освобождаются 
отъ завфдыван!я кафедрами» (яв- 
леше, имфвшее мЪсто во многихъ 
провинщальныхъ университетахъ), 
«прикр$пляются къ профессорамъ 
по спещальности», подвергаются 
трехм$сячному  испытательному 
стажу, обязуются давать регу- 
лярный отчетъ о своихъ занят! 
яхъ. Посл дей декретъ подни- 
маетъ даже вопросъ о возстано- 
влени ученыхъ степеней, отм$- 
ненныхъ въ самомъ началЪ ре- 
волющи, робко возстановленныхъ 
было вф эпоху расцвЪта Нэпа и 


вновь отмфненныхъ за время пя- 
тилЪтки. Профессорск!я кафедры 
должны впредь замфщаться на 
основани конкурса изъ лицъ, 
им5ющихъ професорское зван!е. 
Положен!е, очевидно, до того обо- 
стрилось, что по отношеню кь 
студентамъ, какъ и по отношенйо 
къ аспирантамъ, ослабляется да- 
же классовый отборъ. По край- 
ней мЪрЪ, дБЬти «‹инженерно-тех- 
ническихъ работниковъ и работ- 
никовъ просвфщеня, научныхъ 
работниковъ и спещалистовъ, ли- 
тераторовъ и художниковъ», т. е. 
большинства интеллигенщи, при- 
равниваются нынф при пр!емЪ въ 
студенты и аспиранты къ «рабо- 
чиМЪ и дётямъ рабочихъ, военно- 
служащихь и сотрудниковъ ОГ- 
ПУ, дтямъ членовъ Общества 
политкаторжанъ, героевъ труда» и 
другихъ категорИ новой аристо- 
крат!и. 


Таковъ итогъ посл$дняго учеб- 
наго года пятилЪтки. Высшая 
школа, какъ и вся школьная си- 
стема въ цБломъ, сейчасъь вновь 
вступила въ процессъ рЪФшитель- 
ной перестройки, которая нынЪ 
происходитъ подъ знакомъ уже 
ничфмъ неприкрытой реставращи 
стараго. Приведетъ ли эта ре- 
ставрашя къ реальному возстано- 
вленпо разрушеннаго организма 
русской школы? Врядъ ли, если 
за школьнымъ Нэпомъ не послЪ- 
дуетъ и Нэпа хозяйственнаго. Кь 
тому же вс т сощальныя силы 
— хозяйственники, крестьянство, 
учительство, — которыя въ 1925- 
28 гг. вынесли на своихъ плечахъ 
процессъ возстановленя русской 
школы, нынЪ разбиты и не толь- 
ко не склонны, но и не способны 
къ проявленю какой бы то ни 
было инищативы. Не будучи, 


— ——2. 
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какъ таковая, еще залогомъ воз- 
становлешя русской школы въ бу- 
дущемъ, объявленная реставращя 
есть пока что лишь оффищальное 
признан!е полной неудачи, постиг- 


шей пятилЪтку На одномъ изъ са- 
мыхъ важныхъ ея фронтовъ, на 
фронт культурномъ. 


С. 1. Гессенъ. 


Взлетъ и распадъ СовЪтскаго плановаго 
хозяйства. 


№ Достиженя плановаго хозяйства. 


Укороченный пер1одъ «пятилЪт- 
ки> законченъ. Вторая «пятилЪт- 
ка», директивы къ составлен!ю 
коей были съ такой помпой опу- 
бликованы еще въ январЪ про- 
шлаго года и усиленно обсужда- 
лись еще вплоть до осени, вдругъ 
стала не актуальной. Ея оконча- 
тельная переработка передана въ 
Академю Наукъ, а предсЪдате- 
лемъ соотвЪтствующей комисаи 
назначенъ какъ разъ самый вы- 
дающ ся представитель праваго 
уклона, на которомъ столько со- 
бакъ вЪъшаютъ, Бухаринъ; дфло 
это, очевидно, во истину стало 
академическимъ. Надо полагать, 
что вторая «пятил5тка» никогда 
не будетъ опубликована, а если 
она будетъ опубликована, то не 
въ серьезъ, а только для виду. 

Сейчасъ не имБетъ смысла за- 
даваться большими цфлями на 
долме годы, когда тотъ инстру- 
ментъ, съ помощью котораго 
большевики хорошо или плохо 
работали, — плановое хозяйство, 
притупился, онъ не дЪЬйствуетъ 
больше. Дай Богъ кое-какъ за- 
кончить хотя-бы часть тЪхъ гран- 
дюзныхъ строекъ, которыя нача- 
ты, но отъ своего завершеня 
очень далеки. «ПятилЪтка» отхо- 
дить въ истор!ю. 


Въ настоящее время не ‘имЪет- 
ся еще достаточныхъ матер!аловъ, 
чтобы дать исчерпывающую ко- 
личественную оцЪнку той великой 
экономической револющи, кото- 
рую Росая продЪфлала за истек- 
ше четыре года. У насъ имЪют- 
ся совершенно недостаточныя дан- 
ныя какъ разъ по самому важно- 
му вопросу — касательно резуль- 
татовъ строительства. Къ момен- 
ту заключен «пятилЪтки» совЪт- 
ской власти, очевидно, неудобно 
признаться въ томъ, что значи- 
тельной, едва-ли не большей ча- 
сти строекъ закончить не удалось, 
и поэтому она по этому вопросу 
не печатаетъ сводокъ. 

Другое затруднен!е для оцнки 
«пятилЪтки» создаетъ состояне 
совфтской сельско-хозяйственной 
статистики. Статистика посЪфвовъ 
и урожаевь — дЪло, вообще, 
трудное, а въ условяхъ малокуль- 
турной страны, находящейся при 
томъ подъ рожимомъ жестокой 
диктатуры, сугубо трудное. Одна- 
ко, совЪтская статистика посфвовъ 
и урожаевъ настолько расходится 
съ картиной продовольственнаго 
положения деревни и статистика 
хлЪбозаготовокъ настолько‘ рас- 
ходится съ картиной продоволь- 
ственнаго положення городовъ, что 
приходится признать, что, если те- 
перешнее ЦСУ само не фальсифи- 
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цируетъ своихъ цифръ, то оно, 
повидимому, предоставляетъ боль- 
пя возможности это дфлать сво- 
имъ мЪстнымъ органамъ *) 

Однако, для ТЪхЪ, кто изо дня 
въ день слфдитъ хотя-бы по про- 
шедшей вс цензуры совЪтской 
прессЪ за развитемъ русскаго хо- 
зяйства, качественная оцфнка ре- 
зультатовъ «пятилфтки» является 
вполнф возможной, 

Когда пятил6тнй планъ былъ 
опубликованъ, то не только за- 
рубежная печать, но даже благо- 
расположенные къ совЪтской вла- 
сти иностранцы отнеблись къ не- 
му несерьезно. Этотъ скептицизмъ 
эмигращи и иностранцевъь былъ 
чрезм$рнымъ. Пусть тЪ цЪфли, ко- 
торыми задавался  пятилЬтЬй 
планъ, были не осущёствимы, но 
изъ этого совсЪмъ не слфдуетъ, 
что пятилЪтвй планъ былъ про- 
сто большевистскимъ блефомъ. 
БЪда въ томъ, что и эмигранты, 
и иностранцы мфряютъ коммуни- 


*) Вирочемъ иногда истина скан- 
дально вылЪзаетъ и изъ совЪт- 
скихъ матер1аловъ. На ХУ|-ой 
партйной конференщши лЪтомъ 
1930 г., когда рфшался вопросъ о 
коллективизащи крестьянства, Ста- 
линъ и Наркомъ ЗемледЪл!я Яко- 
влевъ заявили, что въ связи съ 
коллективизащей площадь яро- 
выхъ посфвовъ возросла весной 
1930 г. на 7%. Но изъ <«Статисти- 
ческ. справочника», опубликован- 
наго спустя 2 года, можно усмо- 
трЪть, что означенной весной 
произошло не возрастане посЪв- 
ной площади яровыхъ на 7%, а 
ихъ сокращене на 2,2%. Въ аб- 
солютныхъ цифрахъ это состав- 
ляетъ ошибку въ 8 милл., како- 
вая представляется чрезмфрнойи 


. для теперешняго ЦСУ. 


стическое государство буржуаз- 
нымъ аршиномъ, И т и друпе 
упускаютъ изъ виду, что прави- 
тельственная власть въ коммуни- 
стическомъ государствЪ несрав- 
ненно могущественнЪе, чфмъ въ 
буржуазномъ государствЪ. Ком- 
мунистическая власть можетъ се- 
бЪ серьезно ставить тая задачи, 
которыя буржуазная себЪ, вооб- 
ще, и ставить не можетъ. Къ ка- 
кимь результатамъ  приводятъ 
гранд1юзные опыты коммунистиче- 
скаго строительства, это особый 
вопросъ, но къ такого рода опы- 
тамъ надо во всякомъ случаЪ от- 
носиться серьезно. 

Когда большевики съ присущей 
имъ громадной энергей приня- 
лись за строительство индустрии и 
порядочно продвинулись по это- 
му пути, скептицизмъ смЪнился 
удивленемъ и даже восторгомъ. 
И этотъь восторгъ передъ ком- 
мунистическимъ строительствомъ, 
какъ извфстно, захватилъ не толь- 
ко буржуазные круги за-границей, 
но и широюе круги эмигращи. 

Дъйствительно, нельзя не при- 
знать, что, хотя громадныя рабо- 
ты еще не додфланы и, вЪроят- 
но, не будуть додЪланы, все-же 
и исполненное является гранд!оз- 
нымъ, превосходящимъ все, что 
можно было ожидать при появле- 
нм на свЪтъ пятилтняго плана. 
Такого размаха индустр1альнаго 
строительства никто не могъ ожи- 
дать. Днфпрогэзъ есть величай- 
шая электрическая станщя въ Ев- 
ропЪ; такой громадной фабрики 
сельскохозяйственныхъь машинъ, 
какъ Сельмашстрой въ Ростов 
на-Дону, тоже ифтъ въ ЕвропБ, 
и такюя огромныя фабрики трак- 
торовъ и автомобилей, какя вы- 
строены въ Россм, имфются толь- 
ко въ Соединенныхъ Штатахъ. 
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Кажется, сейчасъ уже н5тъ та- 
кихъ сложныхъ машинъ, которыя 
бы не производились въ. Росси: 
и ткацюе станки, и турбо - гене- 
раторы, и динамо - машины, и аэ- 
ропланы, и комбайны, и блюмин- 
ги. Съ другой стороны, въ то вре- 
мя какъ прежде промышленность 
сосредоточивалась почти только 
въ трехъ районахъ: въ Москов- 
скомъ, Петербургскомъ и Донец- 
комъ, теперь дЪло обстоитъ ина- 
че. Конечно, промышленность и 
въ старыхъ центрахъ развивает- 
ся въ стремительномъ темпЪ (и 
вфроятно, въ этихъ районахъ оно 
хозяйственно боле обосновано), 
но, вообще, строительство инду- 
стри идетъ по всей странф. НЪтъ 
такого медвфжьяго угла въ Рос- 
си, въ которомъ не затЪвались- 
бы ТБ или друпя, подчасъ весь- 
ма крупныя, предпрятя. За по- 
лярнымъ кругомъ, на МурманЪ, 
въ только что разв данныхъ Хи- 
бинскихъ горахъ выстроена гро- 
мадная фабрика обогащеня апа- 
титовь (для полученя фосфор- 
ныхъ удобренй), въ глубинЪ 
Киргизскихъ степей, въ Караган- 
д, завово создана значительная 
угольная промышленность, на бе- 
регахъ пустыннаго озера Балхашъ 
строится (боюсь, что не достро- 
ится) громадный мЪФдно - пла- 
вильный заводъ, на СахалинЪ со- 


здана изрядная нефтяная промыш- 
ленность, сибирсещй лЪсъ сплавля- 
ется по Енисею и съ помощью 
ледоколовъ и подъ наблюдешемъ 
аэроплановъ везется черезъ Кар- 
ское море въ Англ!ю ит. д., ит. д. 
Рыхлую Росс!ю съ ея частью еще 
полудикими народами тормошатъ 
со всЪхъ концовъ и будятъ изъ 
вЪкового сна. 


И все это дБлается въ бЪдной 
Росси, едва-едва оправившейся 
оть мровой и гражданской вой- 
ны и отъ голодной катастрофы 
1921 - 22 г. И все это дБлается 
собственными средствами, ибо, 
хотя иностранные кредиты им$- 
ютъ для совЪфтской власти круп- 
ное значене, но они не стоятъ 
ни въ какомъ соотношеши съ раз- 
мфрами уже сдЪланныхъ инве- 
стищй. 


Итакъ, громадное строительство 
совершается на пространств ше- 
стой части суши. И какъ будто- 
бы имфются и кое-каке резуль- 
таты этого опыта создайя въ 
стремительномъ темпЪ новой тя- 
желой индустр. Производитель- 
ность тяжелой индустрм несом- 
нфнно быстро растетъ. Вотъ н%- 
которыя цифры въ натуральномъ 
выражении, которыя не возбуж- 
даютъ болыцпихъ сомнфнй и ил- 
люстрируютъ сказанное: 





миллгоны тоннъ въ % 9 





Производство 4932 г. 








; ь % 
ПРОИЗВЕДЕНО 
| 91а т. [10/8 т. 1одон.*)| Плант] аз г. [1оолуот.| урона 
Угля.............. | 28,9] 35| 62,3|] 90,1| 216 | 176 | 69 
И. 4 9,3! 11,8| 22,0] 27,4| 237 | 186 80 
МНЕ Нг:...... 4,2 НТВ, 6,1 9,0] 145 | 185 68 
р ь ее ее" 4,2| 4,2 5,9] 9,5| 140 | 140 | 62 
Проката .....':'..|| 35| 33 42| 66 120 | 127] 64 
Ж.-дор. перевозки, || 132,4| 150,6| 290,6] 320,0| 219 | 193 91 


*) Цифры предварительныя. 
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Если сравнить результаты 1932 
года съ планомъ на тотъ-же годъ, 
то оказывается, что угля добыто 
на 30% меныше плана, нефти на 
| 20% меньше плана, а съ чернымъ 
металломъ дФло обстоить еще 
менфе благополучно: чугуна до- 
быто на 1/3 меньше предполо- 
женнаго, выплавка-же стали и 
проката отстаеть еще сильнЪе 
отъ плана, чфмъ выплавка чугу- 
на. Но если сравнить продукщю 
тяжелой индустрии съ продукц1- 
ей 1913-го года, или съ про- 
дукщей 1927 - 28 года, предшест- 
вовавшаго пятилЪфткЪ, ростъ ока- 
зывается весьма значительнымъ, 
въ условяхъ капиталистическаго 
хозяйства едва-ли когда-либо на- 
блюдавшимся: за четыре года 
производство угля возросло на 
75%, нефти на 85%, чугуна на 
| 85%. Только ростъ производства 
| стали и проката сильно отстаетъ 

отъ роста производства чугуна, 
являясь «узкимъ м$ъстомъ» въ со- 

вЪтскомъ хозяйств. * 

Тотъ, кто склоненъ къ отрица- 
тельной оцфнк$ коммунистиче- 
скаго строительства, будетъ под- 
черкивать невыполнен!е плановъ; 
тотъ, кто склоненъ къ его поло- 
жительной оцфнкЪ, будетъ под- 
черкивать ростъ производства по 
сравненю съ годомъ, предшест- 

вовавшимъ пятилЪткЪ. Какъ я 
уже писалъ въ стать «Судьбы 
пятилЪтки», я не могу присоеди- 
ниться къ тфмъ, которые готовы 
усмотрфть провалъ пятилЪтки въ 
томъ, что темпы не выдержива- 
ются. Если бы «пятилФтка» была 
болЪе или мене гармонично вы- 
‚полнена не въ 4 и не въ 5 ЛЬтЪ, 
| а въ 10 лБть примЪрно на тфхъ 
| основаняхъ, на которыхъ она 
была запроектирована, то я бы 
къ зоиламъ не присоединился, а 


































сталъ ея пиндаромъ, Я считалъ- 
бы это достижешемъ мрового 
значеня. 


П. Язвы плановаго хозяйства. 


БЪфда въ томъ, что, несмотря на 
стремительный ростъ производ- 
ства тяжелой индустр, въ об- 
щемъ картина русске.. экономи- 
ческой дЪйствительности совер- 
шенно не похожа на ту, которую 
обЪщали составители плана, При 
заключенм пятилЪтки реальный 
доходъ на голову населен!я дол- 
женъ былъ ‘возрасти на 2/3, въ 
дфйствительности -же строитель- 
ство пятилтки сопровождалось 
неизм$ннымъ ухудшенемъ эко- 
номическаго положешя населен, 
и въ концф концовъ оно оказа- 
лось ввергнутымъ въ пучину та- 
кихъ бфдств, какихъ оно со вре- 
менъ «‹военнаго коммунизма» не 
переживало. Но вЪдь народъ су- 
ществуетъ не для того, чтобы 
строить заводы и копать уголь, а, 
наоборотъ, заводы строятъ и ко- 
паютъ уголь, чтобы народу лег- 
че жилось. 

Въ связи съ этимъ въ эмигра- 
щи довольно широко распростра- 
нено и такое мнЪше, что пятилЪт- 
ка затфяна была исключительно 
для милитаристскихъ цфлей, а не- 
посредственнымъ интересомъ на- 
селеня она въ дЪйствительности 
и не должна была служить *). Въ 


*) Въ р$чи Сталина на январь- 
скомъ Пленум мнопе усмотрятъ 
подтвержден!е указанной оцЪнки 
пятилЪтки. Въ дЪйствительности 
мы въ рЪчи Сталина имЪемъ но- 
вую попытку свалить съ себя от- 
вфтственность за экономическую 
катастрофу на военныя услов!я. 
Но если катастрофу 1921 г. нель- 
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отлише отъ стараго режима, ком- 
мунистическое правительство со- 
вершенно отчетливо сознаетъ, что 
предпосылкой его военной мощи 
является развитая индустри. И ко- 
нечно, однимъ изъ важныхъ мо- 
тивовъ пятилЪфтки является укрЪ- 
плеше военной мощи и совЪтской 
власти. Однако, задачи совЪтска- 
го строительства гораздо обшир- 
не, чфмь онф были-бы, если-бы 
оно было продиктовано исключи- 
тельно военными нуждами. Въ 
дЪйствительности пятилЪтка дол- 
жна была показать всему му, 
что не капитализмъ, а сощализмъ 
ведетъ населенйе къ сытому и 
счастливому житю. Если-же пя- 
тилфтка, потребовавъ отъ насе- 
лешя колоссальнаго напряженя 
силъ, въ концф концовъ привела 
его въ бЪдственное состояше, то 
это показываетъ, что во всемъ 
коммунистическомъ хозяйствова- 
ни имфются каке-то глубок!е вну- 
тренне дефекты, которые дЪла- 
ютъ его какъ-то несоотноситель- 
нымъ реальнымъ потребностямъ 
населения. 

БЪда апологетовъ большевист- 
скаго строительства заключается 
ВЪ ТОМЪ, ЧТО ОНИ, подобно самимъ 
большевикамъ, мыслятъ хозяй- 
ство чисто внЪшне, технически, 
между тЪмъ какъ народное хозяй- 
ство есть организащя для удо- 
влетвореня потребностей народа, 
И только съ этой точки зрЪнЯ 
оно можетъ подлежать оцфнк$. 

ЦФнность каждой хозяйствен- 
ной организащи опред$ляется су- 
ществующимъ въ ней соотноше- 


зя было цЪфликомъ объяснить 
условями войны, то теперешнюю 
катастрофу уже навфрно нельзя 
объяснить услов\ями подготовки 
къ войнЪ. 


немъ между затратами и полу- 
чаемыми результатами. Однако, у 
сошалистовъ не всегда бываетъ 
ясное сознане того, что основ- 
ной хозяйственный принципъ о 
правильномъ соотношени между 
затратами и результатами обяза- 
теленъ для всякаго хозяйства, ко- 
торое заслуживаетъ этого назва- 
ня, а слФдовательно и для соща- 
листическаго. Правда, рентабель- 
ность есть понят!е капиталистиче- 
ское, и къ сощализму какъ бы 
отношеня не имфетъ. Въ дЪйстви- 
тельности-же рентабельность яв- 
ляется лишь выраженемъ въ ка- 
питалистическомъ хозяйствЪ об- 
щаго хозяйственнаго принципа. 
Въ капиталистическомъ хозяйствЪ 
всЪ средства производства, и въ 
частности трудъ, оцфнены въ со- 
отвЪтстви съ общимъ состоян]- 
емъ народнаго хозяйства, и пред- 
приниматель, который позволитъ 
себЪ такъ использовать средства 
производства, что полученнымъ 
продуктомъ ихъ народнохозяйст- 
венная оцфнка не оплатится, на- 
казывается раззоренемъ, т. е. по- 
терей своей сощальной позищи. 

Въ совфтскомъ хозяйствЪ, гдЪ 
вся хозяйственная отвЪтствен- 
ность перекладывается на широюЯ 
плечи всего общества, могутъ 
длительно существовать и опре- 
дфленно убыточныя’ предпрят. 
Но это едва-ли является его пре- 
имуществомъ. Убытки остаются 
убытками, и если они накопляют- 
ся во многихъь предпрятяхъ, то 
это обозначаетъь собою пониже- 
не нацтональнаго дохода. Поэто- 
му хозяйственный расчетъ при со- 
щализмЪ, столь же  необхо- 
димъ, какь и при капитализ- 
мЪ. Н®тъ, его функШи въ пер- 
вомъ случаЪ ‘даже важн$е, чфмъ 
во второмъ. Въ концф концовъ 
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капиталистъь можетъ и не вести 
никакого счетоводства; все рав- 
но все, что онъ получаетъ, въ 
народномъ хозяйствЪ оцфнено, и 
«не уйдетъ отъ суда людского», 
— за безхозяйственность онъ за- 
платитъ раззоренемъ. Другое дЪ- 
ло въ совфтскомъ хозяйствЪ: руко- 
водитель сощалистическаго пред- 
прятя можетъ себЪ позволить 
роскошь вести ДФло безхозяй- 
ственно, — ему отъ этого горю- 
шка мало. Такимъ образомъ, хо- 
зяйственный расчетъ необходимъ 
въ сощализмЪ въ сугубой мЪрф. 
А таковой возможенъ только въ 
деньгахъ, но невозможенъ ни въ 
натуральной формЪ, ни въ тру- 
довыхъ единицахъ *). 

Хотя большевики на горькомъ 
опыт имфли возможность убЪ- 
диться въ непреложности этихъ 
экономическихъ истинъ, тфмъ не 
мене (уровень хозяйственности 
ихъ предпрят очень низокъ. 

Если уровень хозяйственности 
былъ не высокъ въ большевист- 
скомъ хозяйств и до пятилЪтки, 
то погоня за исполневемъ пере- 
напряженныхъ плановъ подъ ‹пя- 
тилЬткой» погрузила большевист- 
ское хозяйство (если оно, вооб- 
ще, еще такое имя заслуживаетъ) 
въ разливанное море безхозяй- 
ственности. Въ связи съ инфляц]- 
ей самый хозяйственный расчетъ 
къ началу 1931 г. совершенно ат- 
рофировался, и несмотря на всЪ 
усиля совфтской власти, до сихъ 
еще лишь частью возстановленъ. 

Что касается новаго больше- 
вистскаго строительства, то это 





*) Подробнфе объ этомъ Въ 
моей книг:  «Сощалистическое 
хозяйство. Теоретическя мысли 
по поводу русскаго опыта». Бер- 
линъ, 1923. 


апогей безхозяйственности. Рен- 
табельность самыхъ крупныхь 
предпрят не обоснована, не вы- 
числена. Возьмемъ, напр., колоссъ 
новой металлурйи — Магнито- 
горскъ. РазвЪ до войны о суще- 
ствованНи Магнитной горы съ ея 
цфнными рудами не знали?! Ко- 
нечно, знали. Тамъ даже уже имЪ- 
лись небольиИе заводы, работав- 
пе на древесномъ угл. Но ни- 
кто не рЪшался построить боль- 
шой заводъ, который долженъ 
былъ бы снабжаться каменнымъ 
углемъ за тридевять земель, за 
2.400 килом. изъ Кузнецкаго бас- 
сейна. Но большевики этого не 
боятся, и если-бы Магнитогорскъ 
былъ когда-нибудь полностью го- 
товъ, то ежедневно должны бы- 
ли-бы прибывать 10 по$здовъ изъ 
Кузнецка для его снабженя уг- 
лемъ. Между тЪмъ на свЪтЪ нётъ 
такого случая, чтобы домны снаб- 
жались углемъ, подвозимымъ по 
сухому пути за тысячи километ- 
ровъ. Такъ обстоитъ съ централь- 
нымъ металлургическимъ пред- 
прятемъ всей пятилЪтки. 

Другой особенностью этого 
строительства является его доро- 
говизна. «Мы строимъ чохомъ!», 
сказалъ Орджоникидзе въ февра- 
лЪ 1931 г., въ бытность его пред- 
сфдателемъ РКИ, т. е, безъ пла- 
новъ и безъ смфтъ. Можно себЪ 
представить, во что такое строи- 
тельство «чохомъ» влетаетъ. 

Что касается текущаго произ- 
водства, то погоня за исполнен!- 
емъ перенапряженныхъ плановъ 
приводитъ здЪфсь къ р%зкому по- 
ниженю и до того не высокаго 
качества большевистской продук- 
цш, къ массовому производству 
брака. Это безхозяйственность съ 
другого конца, ведущая къ пони- 
женйо результатовъ производства. 
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Между тфмъ безхозяйственность 
въ тяжелой индустр является 
сугубо опасной, ибо отъ добычи 
сырья до полученя предметовъ по- 
треблевя производственный про- 
цессъ долженъ пройти черезъ 
рядъ стад, и безхозяйственность 
въ каждой изъ этихъ стад мо- 
жеть сдфлать весь производст- 
венный процессъ безсмысленнымъ. 
Изъ дорогого и плохого угля и 
изъ дорогой и плохой руды про- 
изводится дорогой и плохой чу- 
гунъ, изъ дорогого и плохого чу- 
гуна получается дорогая и пло- 
хая сталь, изъ дорогой и плохой 
стали получаются доройя и пло- 
хя машины, которыя будутъ въ 
работ быстро портиться и бро- 
саться въ ломъ. Такого рода ха- 
рактеристикъ совЪфтскаго произ- 
водства, даваемыхъ компетентны- 
ми инстаншями, можно найти въ 
совфтской` прессЪ сколько угод- 
но. Въ капиталистическомъ хо- 
зяйствЪ таюя производства суще- 
ствовать не могутъ, но въ моно- 
полистическомъ совфтскомъ хо- 
зяйствЪ они могутъ существовать, 
имъ можно даже дфлать рекламу, 
и не только обыватели, но и иные 
«экономисты» будутъ говорить о 
необычайномъ «рост пройзводи- 
тельныхъ силъ страны». 

На что-же надЪфялись больше- 
вики, берясь за осуществлене пе- 
ренапряженныхъ плановъ? Ихъ 
главный расчетъ былъ на перене- 
сеше высокой американской тех- 
ники на русскую почву. Но и эта 
идея принцишально ложная. Тех- 
ника не подлежить абсолютиро- 
ванйо. Техника, которая подхо- 
дитъ для страны, богатой капита- 
лами съ дорогимъ, но зато высо- 
ко  квалифинцированнымъ рабо- 
чимъ, подчасъ совсфмъ не под- 
ходитъ для страны, б$дной капи- 


талами, иибющей болыше избыт- 
ки рабочихъ рукъ и располагаю- 


щей въ связи съ этимъ дешевымъ 


трудомъ, но зато низкой квалифи- 
каци. И на каждомъ шагу боль- 
шевикамъ приходится въ этомъ 
убЪждаться. На заводахъ, обору- 
дованныхъ по послфднему слову 
техники, стоимость производства 
оказывается выше, чЁмъ на ста- 
рыхъ примитивно оборудован- 
ныхъ заводахъ. Фабрики, обору- 
дованныя прекрасными новыми 
машинами, даютъ сплошной бракъ, 
и машины ихъ такъ скоро пор- 
тятся, что фабрики приходится 
скоро пр1остановить. 

Но все большевистское хозяй- 
ство основывается еще на одномъ 
чрезвычайно вредномъ принципЪ, 
— большевистское хозяйство не 
начисляетъ процентовъ. Необхо- 
димо однако осознать значен!е 
начисленя процентовъ на капи- 
таль въ механизм капиталисти- 
ческаго хозяйства. Всякое народ- 
ное хозяйство располагаетъ ка- 
питаломъ въ ограниченномъ ко- 
личеств$, между тЪмъ какъ спросъ 
на него безграниченъ. Съ по- 
мощью начисленя процента на 
капиталъ производится подборъ 
тхъ способовъ использован]я ка- 
питала, которые въ данныхъ усло- 
вяхъ являются болЪе состоятель- 
ными, болфе производительными, 
Если такъ, то можетъ-ли соша- 
листическое хозяйство безъ ущер- 
ба отказаться отъ начислен!я про- 
центовъ? Большевики думаютъ, 
что можетъ, но они ошибаются. 

Выстроенъ ДнЪфпрогэзъ, и боль- 
шевики ему дфлаютъ громадную 
рекламу. Нельзя отрицать, что съ 
технической точки зрёыя Дн$про- 
гэзъ есть крупное достижен!е. 
Однако, если-бы акщюонерное об- 
щество въ предфлахъ капитали- 
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стическаго хозяйства создало ДнЪ- 
прогэзъ, то оно было-бы раззо- 
рено: ухлопали громадный капи- 
талъ, а между тфмъ потребите- 
лей энерги совсЪмъ нЪФтъ, и долж- 
ны пройти доле годы, пока они 
появятся. Акцюнерное общество 
можетъ строить Днфпрогэзъ лишь 
при услови одновременнаго воз- 
ведешя могущихъ потреблять его 
энергю фабрикъ. Какой-же поря- 
докъ болЪе соотвЪтствуетъ инте- 
ресамъ народнаго хозяйства, тотъ 
ли, который считаеть возведене 
ДнЪпрогэза великимъ достижен!- 
емъ, или тотъ, который `призна- 
етъ его ошибкой и наказываетъ 
соотв$тствующихъ предпринима- 
телей раззоренемъ? ОтвЪтъ на 
этотъ вопросъ не трудно дать 
на опытЪ того-же большевистска- 
го хозяйства, 

Достаточно прочитать описаня 
жилищныхь условй на горныхъ 
промыслахъ, на лЪеныхъ разра- 
боткахъ, на новыхъ стройкахъ. 
Рабоще ютятся въ норахъ, въ зем- 
лянкахъ, въ лучшемъ случаЪ въ 
баракахъ, въ которыхъ нары по- 
строены въ пять этажей. Рабоше 
не имфютъ покоя, болЪютъ, 6Ъ- 
гутъ съ м5ста на место въ поис- 
кахь лучшихъ жилищныхъ (а 
также и продовольственныхъ) ус- 
лов. Пресса переполнена жало- 
бами на паденйе производитель- 
ности труда, и она объясняетъ 
это плохими условями жизни ра- 
бочихъ. Въ добромъ желани со- 
вЪтской власти пойти навстрЪчу 
нуждамъ рабочихъ н$Ътъ основа- 
н сомн$ваться. Но гдЪ ей взять 
капиталы для жилищнаго строи- 
тельства? А капиталъ, пожалуй- 
бы, нашелся, если-бы его не ухло- 
пали въ Днфпрогэзъ или въ стро- 
ющся Магнитогорскъ, который 


навфрно никогда нормально даже 

не будетъ работать. 

Или вотъ другое явлене. Отъ 
времени до времени въ прессЪ 
подымается шумъ по поводу то- 
го, что при ревизи фабричныхъ 
складовъ на нихъ обнаруживают- 
ся громадныя залежи разныхъ де- 
фицитныхь средствъь производ- 
ства, какъ то: цвфтныхъ метал- 
ловъ, разныхъ запасныхъ частей 
и т. д, которыхъ соотвфтствую- 
шя фабрики въ течене долгихъ 
лЪть не сумфютъь использовать. 
А въ то-же время друмя фабри- 
ки вынуждены прюстановить свою 
работу, именно, вслЪдстые не- 
хватки тфхъ-же средствъ произ- 
водства. О какихъ суммахъ тутъ 
идетъ рфчь можно судить по то- 
му, что за одно только первое 
полугод1е 1932 г. было «заморо- 
жено» на фабричныхъ складахъ 
цфнностей на одинъ милардъ 
рублей («За индустраяализацио» 
отъ 12 сент. 1932 г.). 

Такимъ образомъ, ть принци- 
пы, на которыхъ построено со- 
вЪтское монополистическое хозяй- 
ство, осуждаютъ его на несравнен- 
но низшую степень хозяйственно- 
сти, чфмъ т, которые характер- 
ны для капиталистическаго хозяй- 
ства. Соотношен!е между затра- 
тами и результатами въ совЪт- 
скомъ хозяйств должно быть 
мене благопрИятно, чфмъ въ ка- 
питалистическомъ. р 

Но бЪдственное положен!е на- 
селен!я обусловливается не толь- 
ко низкимъ уровнемъ хозяйствен- 
ности коммунистическаго хозяй- 
ства. Надежда составителей ‹«пя- 
тилфтки», что, благодаря высо- 
кой производительности коммуни- 
стическаго производства, имъ уда- 
стся сочетать напряженный планъ 
съ наличЧемъ рынка, не оправда- 
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лись. Эти предположеня оказа- 
лись неосуществимой мечтой. Низ- 
кая производительность планова- 
го хозяйства вызвала инфлящю 
и при наличи фиксировавныхь 
цфнъ привела къ глубокому на- 
рушен!ю равновфая между спро- 
сомъ и предложенемъ. ПослЪд- 
нее оказалось слишкомъ скуд- 
нымъ, чтобы удовлетворить рас- 
туш подъ влянемъ эмиссй 
спросъ, и ‘никакихъ резервовъ, 
никакихъ рычаговъ для поддер- 
жаня рыночнаго равновЪся въ 
рукахъ совЪтской власти не ока- 
залось. Прошло лишь полгода по- 
слЪ вступленя въ силу пятилЪтки, 
и совЪтская власть перешла къ 
«пайковому» распредБленю хо- 
зяйственныхъ благъ. И если въ 
большихъ городахъ, гдЪ застрева- 
ютъ больния товарныя массы, 
обыватель еше имЪетъ кое-какую 
свободу выбора предметовъ не 
первой необходимости, то въ про- 
винщШи, гдЪ товарные потоки бо- 
лЪе тощи, случайны и безпоря- 
дочны, никакой свободы выбора 
хозяйственныхъ благъ нФтъЪ, тамъ 
царить принципъ «принудитель- 
наго ассортимента». 

Та же система’ объемлетъ, ко- 
нечно, и распредфлене средетвъ 
производства, и она должна бы- 
ла-бы быть увфнчена принуди- 
тельной организащей труда. Со- 
отвфтствующая попытка заверше- 
ня этого строительства каторжна- 
го государства была сдЪлана еще 
въ концЪ 1930 г. Она была без- 
успшна. За истекние годы не 
только не удалось прикрФфпить ра- 
бочихъ къ производству, но подъ 
влянемъ жилищной и продоволь- 
ственной нужды ихъ «текучесть» 
пробрзла угрожаюний, опасный 
для нормальнаго функЦонированя 
производства характеръ. Сейчасъ 











дфлается вторая попытка достичь 
той-же цфли путемъ строгой пас- 
портной системы. Однако, настоя- 
щее состоян!е плановаго хозяй- 
ства не сулить и этой попыткВ 
усп$ха. 

Разрушенемъ рынка разрыва- 
ется связь между потреблешемъ 
и производствомъ. Капиталисти- 
ческое хозяйство стоитъ подъ дик- 
татурой потребителей; производ- 
ство служитъ потребителю, оно 
старается предугадать его жела- 
ня, пробудить его дремлюшия по- 
требности. Оно въ извЪстной мЪ- 
р демократично, ‹а реппу, а у0- 
Те», сказалъ про капиталистичесяй 
рынокъ извфстный англЙсюй эко- 
номистъ. Въ плановомъ безрыноч- 
номъ хозяйств потребитель самъ 
по себЪ, а производство само по 
себЪ. Познать потребности насе- 
леня, изм5рить ихъ интенсив- 
ность вНЪ рынка невозможно, 
Производство регулируется не 
спросомъ, а планомъ. Въ идеаль- 
номъ государствЪ сощалъ - демо- 
кратовъ демократя отразитъ въ 
своемъ план свои потребности. 
Въ реальномъ совЪтскомъ госу- 
дарствЪ планъ сочиняетъ комму- 
нистическая диктатура, ибо она 
свободно распоряжается всфмъ 
имуществомъ, всфми рабочими 
силами народа по ея усмотрЪн!ю. 
Здфсь развите. хозяйства окон- 
чательно теряетъ свою самочин- 
ность, хозяйство цфликомъ пере- 
плетается съ политикой и слу- 
житъ политик$. 

Есаи мы разъ познали природу 
этого безхозяйственнаго, не регу- 
лируемаго спросомъ, насквозь по- 
литизировананго хозяйства, то мы 
не усмотримъ противорЪ4я въ 
томъ, что, съ одной стороны, про- 
изводство угля возросло за 4 го- 
да на 75%, а производство нефти 
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и чугуна даже на 85%, и, съ дру- 
гой стороны, населене все боль- 
ше погружается въ пучину бЪд- 
стый. Уже года два тому назадъ 
населене поняло, куда ведетъ его 
это плановое хозяйство, и выра- 
зило свою мысль въ той един- 
ственной формЪ, въ которой сво- 
бодная мысль, переходя изъ устъ 
въ уста, не поддается совЪтской 
цензурЪ, — въ анекдотЪ: на Але- 
ксандровскомъ вокзалЪ, въ Моск- 
вЪ, съ пофзда слЪзаютъ голые лю- 
ди, и когда ихъ спрашиваютъ, что 
это значитъ, они отвЪчаютъ: «У 
насъ въ ББлорусси пятилЪФтка за- 
кончена въ два года!». 


НТ. Распадъ плановаго хозяйства. 


Если-бы такое плановое хозяй- 
ство могло длительно существо- 
вать, то народъ превратился-бы, 
кажется, въ стадо безсловесныхъ 
животныхъ, которымъ его мудрые 
коммунистическ!е пастухи засыпа- 
ютъ кормъ въ ясли и гонятъ ихъ 
кнутомъ на работу. Но какъ не- 
льзя длительно воевать, такъ не- 
льзя длительно вести безрыночное 
плановое хозяйство. Въ моей пред- 
шествующей статьЪ въ «Соврем. 
Зап.» (кн. 48) «Судьбы пятилЪт- 
ки» я даль картину внутренней 
дезорганизащи совфтскаго плано- 
ваго хозяйства и охарактеризо- 
валъ судорожную попытку сов$т- 
ской власти, сдфланную въ 1931 
году, остановить эту дезорганиза- 
цйо путемъ облеченя плановаго 
хозяйства въ денежныя формы, 
характерныя для капиталистиче- 
скаго хозяйства. Однако, этой ре- 
формой его спасти не удалось, — 
оно находится сейчасъ въ пол- 
номъ отступленм. Хаосъ, царя- 
ный въ хозяйств, сдЪлалъ даль- 


нйний ростъ производства, не- 
смотря на продолжающееся стро- 
_ительство, невозможнымъ. Къ кон- 
цу 1931 г. разм5ры производства 
достигли своего максимума; въ 
течене 1932 г. производство, хо- 
тя и въ медленномъ темп, но при 
постоянно ухудшающемся каче- 
ствЪ, снижается. Свое окончатель- 
ное поражеше плановое хозяйство 
потеряло въ сферЪ сельскаго 
хозяйства. 

ТЪ громадныя средства, кото- 
рыхъ требуеть индустр1ализаця 
страны, по мн$нйю составителей 
пятилфтки должны были быть со- 
зданы, главнымъ образомъ, въ 
нфдрахъ самой промышленности, 
благодаря: ея высокой техникЪ и 
высокой организованности. Мфру 
эксплоатащи крестьянства не пред- 
полагалось повышать, а, наобо- 
ротъ, предполагалось ее понизить, 
нфсколько сжавъ ножницы цфнЪ. 
Такъ какъ урожаи крестьянь 
должны повыситься, то предпо- 
лагалось, что они добровольно 
вынесутъ необходимые для со- 
щалистическаго сектора продукты 
на рынокъ; ихъ предполагалось 
только слегка подогнать контрак- 
тащей. О массовой коллективиза- 
ци крестьянства въ пятилткЪ не 
было рЪчи. 

Но сощалистическЙ секторъ съ 
самаго начала не далъ ожидав- 
шихся отъ него доходовъ. Оста- 
вался единственный источникъ для 
осуществлен!я инвестищй — повы- 
шене мЪ5ры эксплоатащи кресть- 
янства. Коллективизащя крестьян- 
ства должна была создать для со- 
вЪтской — власти возможность 
столь-же свободно распоряжать- 
ся сельскохозяйственной продук- 
щей, какъ она уже свободно рас- 
поряжалась промышленной про- 
дукшей. При этомъ предполага- 
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лось, что механизашя сельскаго 
хозяйства такъ сильно повысить 
его продуктивность, что хватитъ 
и для совфтской власти, хватитъ 
и для мужика. 
Коллективизащя  крестьянскаго 
хозяйства  дЪйствительно дала 
сельскохозяйственную продукщю 
въ руки совЪтской власти. При 
этомъ, однако, обнаружилось, что, 
если овладфне промышленнымъ 
производствомъ и превращеше 
всего занятаго въ промышленно- 
сти населеня въ пролетаревъ хо- 
рошю или худо исполнимо, то та- 
же задача по отношеню къ сель- 
скому хозяйству, въ виду прису- 
щихь ему особенностей, неис- 
полнима. Въ настояций моментъ, 
по истечеши 3-хь лЬтъ послЪ пер- 
ваго опыта принудительной кол- 
лективизаци, можно съ полной 
опредфленостью сказать, что на 
состояни сельскаго хозяйства она 
отразилась разрушительно. СовЪт- 
ская власть вынуждена была съ 
самаго начала признать губитель- 
ное влян!е коллективизащи на 
крестьянское скотоводство. Она на- 
дБялась поправить дЪло создан! 
емъ громадныхъ скотоводческихъ 
совхозовъ. Миллоны головъ ско- 
та были для этой изли экспропр!- 
ированы у крестьянъ. Постановле- 
немъ отъ 1 апрфля прош. года 
совфтская власть вынуждена бы- 
ла признать, что ея скотосовхозы 
илутъ изъ рукъ вонъ плохо; она 
прекратила экспропр!ащчю кресть- 
янскаго скота въ ихъ пользу. 
Результаты переписки скота вес- 
ной 1932 г. были такъ плачевны, 
что предпочли ихъ не опублико- 
вывать, но отдфльныя цифры, 
проникиия въ печать, говорятъ, 
что быстрая убыль скота продол- 
жается. Лошадей у коллективовъ 
такъ мало, что постановлен!емъ 























отъ 11 сент. прош. года индиви- 
дуальнымъ крестьянамъ предпи- 
сано отдавать своихъ лошадей въ 
распоряжен!е коллективовъ. 
Однако, съ зерновымъ хозяй- 
ствомъ должно было обстоять, 
благодаря коллективизащи и ме- 
ханизащи, какъ-будто лучше. На 
ХУ!-ой парийной конференщи лЪ- 
томъ 1930 г. Сталинъь и Наркомъ 
ЗемледЪля Яковлевъ заявили, что 
зерновая проблема рЪшена. На 
этомъ основании съ крестьянъ бы- 
ли собраны небывалыя разверст- 
ки (въ 1930 г. — 225 милл. дв. 
центн., въ 1931 г. — 230 милл. дв. 
центн.) и было вывезено за эти 
два года. 100 милл. дв. центн. 
Этотъ вывозъ, правда, еще въ 
два раза меньше довоеннаго, но 
со времени револющи такого вы- 
воза еще не было. Однако, ско- 
ро обнаружилось, что эти гро- 
мадныя` разверстки совершенно не 
соотвЪтствуютъ сборамъ, что у 
крестьянъь отнимаютъ послЪднее. 
Съ осени 1931 г. сельское населе- 
не опять вступило въ полосу го- 
лодовокъ, какихъ оно со времени 
1922 г. не испытывало. Въ минув- 
шемъ 1932 г., несмотря на благо- 
приятныя метеорологическ!я усло- 
вя, продовольственное положене 
сельскаго населен!я остается тя- 
желымъ. СовЪтская статистика по- 
сЪвовъ и урожаевъ оказывается 
совершенно не соотв$тствующей 
дЪйствительности. Мало ‘плодо- 
творнымъ оказалось и рЪзкое рас- 
ширен!е техническихъ культуръ 
параллельно съ принудительной 
коллективизащей, ибо урожаи съ 
единицы площади сильно упали. 
БольшИя надежды, которыя со- 
вЪтская власть возлагала на ме- 
ханизацпо  сельскаго хозяйства, 
совершенно не оправдались. Мы 
это особенно ярко видимъ на нри- 
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мЪрЪ зерносовхозовъ, которымъ 
ДЪлается такая реклама за грани- 
цей, и гдЪ услов1я для примБне- 
ыя машинной обработки, каза- 
лось-бы, являются наиболЪе бла- 
гопрятными. ДЪйствительно, въ 
зерносовхозахъ въ течеше трехъ 
лфтъ была создана посЪвная пло- 
щадь въ 4,3 милл. гект. Но уро- 


жаи въ этихъ механизированныхъ 
хозяйствахъьъ ничтожны, ниже, 
ч$мъ на крестьянскихъ поляхъ. 


Въ засушливомъ 1931 г., когда 


зерносовхозы должны были де- 
монстрировать преимущества ме- 
ханизированной обработки, они 
дали на кругъ 3,3 дв. центн. съ 
гектара (22 пуд. съ дес.). Зерно- 
совхозы никогда  заготовитель- 
ныхъ плановъ не выполняютъ и 
никакой замфтной роли въ снаб- 
жен страны хлЪбомъ не игра- 
ють *), 

Но бЪда заключается не только 
въ губительномъ влянм коллек- 
тивизащи на сельское хозяйство, 
но и въ неспособности распредЪ- 
лительнаго аппарата справиться 
со своими неимов$рно выросши- 
ми задачами. ТФ 170-180 мил. дв. 
центн., которые за вывозомъ оста- 
вались въ 1930 и 1931 г. у сов$т- 
ской власти для распред$ления, въ 
сущности должны были-бы быть 
достаточными для продовольств!я 
промысловаго населеня. Почему- 
же и оно мало и неаккуратно по- 
лучаеть свои пайки? Куда же 


) Подробнфе въ моей статьЪ: 
«Оле СегелАе{аЪт1Кеп» въ кол- 
лективномъ трудф: В. ВгшКи$, 
У. Роенка ипа А. Оэгипой. 
«Пе ветее\луйусвай 1ш еп 
Тгоскепзеееп Виз$ап@5». 67 
ЗопаегВей. < Вегсеме пБег 
Гапахг Ва». Раш] Рагеу. 
ВегИп, 1932. 



















громадныя количества хлЪфба дЪ- 
ваются? Какъ-то въ совЪтской 
пресс промелькнуло извфсие, 
что въ 1930 г. 25% всего собран- 
наго хлЪба, т. е. 55 милл. дв. цент. 
(больше, чфмъ было вывезено), не 
были доставлены на желЪзно - до- 
рожныя станщи, что хлЪбъ этотъ 
былъ разворованъ, испорченъ и 
использованъ не по назначен!ю *). 
Такъ используется тотъ хлЪбъ, 
который вырывается изъ рукъ го- 
лодающаго крестьянства. Можно 
себЪ представить, какова судьба 
скоро портящихся продуктовъ въ 
совЪтскомъ распредЪлительномъ 
аппарат. 

Коллективизашя сельскаго хо- 
зяйства  потерпфла’ поражен!е; 
превращене крестьянина въ бат- 
рака, правда, существенно подви- 
нулось, но только онъ пересталъ 
работать. Мириться съ деградац]- 
ей сельскаго хозяйства нельзя. 
Необходимо было дать крестьяни- 
ну опять стимулы для работы. 
Плановое хозяйство начало отсту- 
плен!е. 

Въ ма прошлаго года заготови- 
тельные планы были сокращены и 
крестьяне получили право прода- 
жи своихъ продуктовъ и притомъ 
не по нормированнымъ, а по сво- 
боднымъ цфнамъ. 

Но какъ и въ 1921 г. эта м5ра 
вызвала сейчасъ-же рядъ послЪд- 
ствй. Очевидно, что крестьянинъ 
не понесетъ на базаръ свои скуд- 
ные запасы, чтобы обм$нивать ихъ 
на обезцфнивающияся совфтсюЯя 
бумажки. Надо предложить кре- 
стьянину въ обмфнъ индустр1аль- 
ные товары. Пришлось перерас- 
предфлить индустр!альные товары, 
направивъ большее количество 


*) «СовЪтская торговля», 1931 г., 
№ 5. 
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ихъ въ деревню. Но многаго та- 
кимъ путемъ достичь нельзя. Ра- 
бочее населенй!е чрезвычайно вы- 
росло, и оно остро нуждается въ 
индустр!альныхъ товарахъ, въ то 
время какъ продукщя легкой ин- 
дустр!и возросла въ 1932 г. всего 
лишь на 5%. Пришлось н$сколь- 
ко отвлечь тяжелую индустр!ю 
отъ ея непосредственныхъ задачъ, 
и она должна теперь работать на 
широкое потреблеше. 

Въ конц концовъ, пришлось 
пробить новую брешь въ плано- 
вомъ хозяйствЪ. Подъ пятилЪт- 
кой кустарная промышленность 
была уничтожена. Остатки ея бы- 
ли объединены въ артели и под- 
чинены  бюрократизированнымъ 
кооперативнымъ центрамъ. Эти 
артели не имЪли права ни само- 
стоятельной закупки сырья, ни са- 
мостоятельной продажи издЪлИЙ. 
Постановлешемъ отъ 23 поля про- 
шлаго года артели освобождаются 
отъ путъ кооперативныхъ цент- 
ровъ и получаютъ право самосто- 
ятельной покупки сырья и само- 
стоятельной продажи издЪлий. По- 
становлешемъ отъ 27 окт. прош. 
года н5Ъсколько улучшено и по- 
ложене индивидуальнаго ремес- 





ла. Такимъ образомъ, ‘монополь- 
ное положен! госпромышленно- 
сти на рынкахъ сырья и готовыхъ 


издЪл чуть - чуть ослаблено, 

Наконецъ, постановленемъ отъ 
3 декабря прош. года пробита 
брешь и въ бюрократизированной 
системЪ потребительной коопера- 
щи: продовольств!е рабочихъ на 
крупныхъ заводахъ снято съ мъ- 
стныхъ кооперативовъ и возложе- 
но на заводоуправления. 

То, что сейчасъ происходитъ 
въ Росс, несомнфнно имфетъ н5- 
которыя черты сходства съ тфмъ, 
что имЪфло мЪсто въ 1921 г. Но не 





слЪдуетъ упускать и существен- 
ныя отличЧя. Тогда совЪфтская 

власть пошла въ отступлене не 

только подъ давленемъ экономи- 

ческихъ, но и политическихъ фак- 

торовъ. Теперь она свое полити- 

ческое положен!е считаетъ доста- 

точно прочнымъ. Поэтому тепе- 

решнее отступлене является ме- 

не рфшительнымъ. Отъ торже- 

ственнаго прокламирован!я отсту- 

пленя Сталинъ отказался, ибо это 

въ моментъ заключеня пятилЪт- 

ки могло-бы повредить междуна- 

родному престижу коммунизма. 
Вс новыя постановлешя содер- 
жатъ въ себЪ разнаго рода огра- 
ниченя, изъ которыхъ важнЪй- 
шимъ является воспрещен!е, подъ 
страхомъ драконовскихъ наказа- 
Нй, частной торговли сельскохо- 
зяйственными продуктами; произ- 
водитель долженъ прИти въ не- 
посредственное соприкосновен!е 
съ потребителемъ. 

Однако, очень трудно услЪдить 
за соблюдешемъ этихъ ограниче- 
нй, и лини дальнфишаго распа- 
да плановаго хозяйства уже от- 
четливо намЪтились. Крайне не- 
удачное развит!е заготовокъ ми- 
нувшей осенью объясняется, глав- 
нымъ образомъ, плохимъ состоя- 
н1емъ сельскаго хозяйства, но 
также и тфмЪ, что крестьяне им$- 
ютъ возможность сплавить свои 
продукты на рынокъ. 

Въ данный моментъ правитель- 
ство чрезвычайно обезпокоено 
большими перерасходами по за- 
работной платЪ. Въ связи съ этимъ 
быстро возрастаетъ стоимость 
производства въ госпромышленно- 
сти, такъ стоимость производства 
такого важнаго продукта, какъ 
уголь, повысилась противъ про- 
шлаго года на 20%. Причина по- 
вышеня заработной платы состо- 
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итъ въ томъ, что рабоче, въ ви- 
ду сокращеня пайковъ, вынуж- 
дены все чаще заглядывать на ры- 
нокъ, гдЪ имь приходится имЪть 
дБло съ цфнами, которымъ ихъ 
заработная плата совершенно не 
соотвфтствуетъ. Рабоше настоя- 
тельно требуютъ повышен зара- 
ботной платы, и хозяйственники 
вынуждены, несмотря на всЪ за- 
преты совфтской власти, имъ 
уступать. Это подрываетъ, однако, 
весь финансовый планъ. 

Но особенно большия опасно- 
сти таить въ себЪ постановлене 
отъ 3 декаб. прошл. года, возло- 
жившее на заводоуправленя о©т- 
вЪтственность за продовольств1е 
рабочихъ. Имъ придется закупать 
продовольств!е на рынкБ и ре- 
организовать свое производство 
въ соотв$тствйи съ потребностями 
рынка. Такъ распалось сощали- 
стическое хозяйство лЪтомъ 1921 
г. такъ оно можетъ распасться и 
теперь. 

ПятилЪтка строилась на без- 
м5рной эксплоатащи крестьянства. 
Открыте свободнаго рынка обо- 
значаетъ увеличен!е доли 120-ти 
миллюннаго русскаго крестьянст- 
ва въ нацюнальномъ доходЪ. Но 
малЪйшее измфнен!е услов!й реа- 
лизащи сельско - хозяйственныхъ 
. продуктовъ въ пользу крестьян- 
ства должно имфть важныя по- 
слЪдетвя для народнаго хозяйст- 
ва. Источники инвестиШй грозятъ 
изсякнуть, и не только не будетъ 
средствъ для новыхъ строекъ, но 
ихъ не хватить и для завершеня 
начатыхъ. 

Плановое хозяйство въ отсту- 
пленми. Но хозяйственная органи- 
защя, при немъ создавшаяся, гран- 
озна и сложна; достаточно ука- 
зать на громадный ростъ горо- 
довъ, рабочаго населенйя, тяже- 


лой индустр и, желфзно - дорож- 
ныхъ перевозокъ. Чтобы облег- 
чить бЪдственное положеше насе- 
леня и заполнить тЪ бреши, ко- 
торыя образуются съ отступлен!- 
емъ плановаго хозяйства, необхо. 
димо быстрое развите рыночна- 
го хозяйства. Но оно ‘не насту- 
паетъ. Для этого не хватаетъ его 
главнаго рычага — частной тор- 
говли. Да и н6тъ психологиче- 
скихъ предпосылокъ для дЪйст- 
веннаго развит!я рыночнаго хозяй- 
ства ни У населеня, ни у мЪст- 
ныхъ властей. Населен!е, только 
что разгромленное при вторичной 
ликвидащи Изца, осторожно. Це 
оффищальнымъ даннымъ къ де- 
кабрю были вовлечены въ торго- 
влю лишь 20% всфхъ колхозовъ 
(«Экон. Ж.» отъ 27 дек. 1932 г.). 
Исподтишка они, вЪфроятно, теперь 
всЪ немножко торгуютъ, но ука- 
занная оффищальная цифра под- 
черкиваетъ запуганность населе- 
ня. Если-бы Сталинъ повторилъ 
слова Ленина: «въ серьезъ и на- 
долго», ему все-же не поврили- 
бы. 

Но и м5стная власть не подго- 
товлена къ этой перемЪнЪ. Въ 
течене 4-хъ лфтъ ея назначене 
состояло въ уничтожеи всякой 
свободной хозяйственной дЪятель- 
ности населеня; со времени «‹рас- 
кулачиван!я» самое представлеше 
о гражданскомъ правЪ, о частной 
собственности исчезло изъ ея с0- 
знаня. И теперь ей трудно при- 
мириться съ тЪмъ, что рынокъ 
для нея табу, что здфсь граждане 
имфютъ какя-то граждансюя пра- 
ва. Несмотря на всЪ запреты цент- 
ральныхъ властей мЪ$стныя вла» 
сти все-таки не могутъ удержать- 
ся отъь вмБшательства, отъ «регу- 
лирован!я» рынка. 

Безъ какихъ-то серьезныхъ пра- 
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вовыхъ гараний рыночное хозяй- 
ство не въ состояви будетъ по- 
лучить то развит, которое необ- 
ходимо, чтобы хоть частично спа- 
сти отъ развала то огромное хо- 
зяйство, которое создано въ по- 
рядкЪ5 сошалистическаго ллана. Но 
какимъ образомъ коммунистиче- 
ская диктатура могла-бы дать пра- 
вовыя гарантм?! Вотъ то проти- 
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воре, въ которое уперлась рус- 
ская жизнь, и которое можетъ 
быть разрфшено только въ сферЪ 
политики. И пока эта проблема 
не разрЪшится, все также и душ- 
но, и мрачно, и безрадостно бу- 
детъ въ Росси, и заря лучшей 
жизни надъ ней не займется. 


Б. Бруцкусъ. 


Къ юбилею „Современныхъ Записокъ“ 


Не безъ колебанй и сомнЪёй 
согласились мы на то, чтобы вы- 
ходъ въ свЪть 50-ой книжки на- 
него журнала былъ какъ либо 
ознаменованъ общественно. Юби- 
лей — праздникъ, а общая об- 
становка нашей жизни тамъ, въ 
Росси, и здБсь, на чужбинЪ, 
мало располагаеть сейчасъ къ 
празднествамъ. Не потому ли и 
раньше, два года тому назадъ, мы 
такь охотно прдпустили болЪе 
естественную юбилейную дату, 
ничфмъ не отм5фтивъ десятилЪт!е 
«Современныхъ Записокъ»? 

Но юбилей — не только тор- 
жество: это — и ая то внут- 
ренне необходим: зань, задер- 
живаясь на которой, оглядывают- 
ся на прошлое, отдаютъ себЪ и 
другимъ отчетъ въ пройденномъ 
пути, берутъ на себя новыя обя- 
зательства. И въ томъ совершен- 
но особомъ, исключительно от- 
вътственномъ положени, въ ко- 
торое судьба поставила нашъ 
журналъ, мы, его ближайшие уча- 
стники, давно уже прониклись со- 
знашемъ, что <Совр. Зап» — не 
наше групловое только дфло, онЪ 
въ какой то мёрЪ — достояше 
общезмигрантекое. Это достояше 
лишь довфрено намъ и мы обя- 








заны отчетомъ, въ будущемъ — 
передъ Россчей, въ настоящемъ 
— передъ русскимъ зарубежьемъ 
за сдфланное нами изъ него упо- 
треблене. Случаенъ поводъ для 
такого общественнаго отчета — 
выходъ пятидесятой книжки. Но 
далеко не случайна потребность 
именно сейчасъ, когда такъ пре- 
дЪльно сгущена и напряжена ат- 
мосфера въ Росси и такъ великъ 
идейный разбродъ въ рядахъ 
эмигращши, провфрить  правиль- 
ность взятаго въ 1921 г. и съ 
тЪхъ поръ сохраняемаго «Совр. 
Записками» направления. 

Къ этому присоединилось еще 
одно обстоятельство, скрывать ко- 
торое по меньшей мЪроЪ безполез- 
но. Издане журнала, въ силу ря- 
да обстоятельствъ, съ нфкоторыхъ 
поръ сдлалось въ матер!альномъ 
отношеши чрезвычайно труднымъ. 
Такой журналъ, какъ «Совр. За- 
писки», въ условяхъ эмигращи 
трудно сдфлать вполнЪ самооку- 
пающимся, — даже въ Росси, при 
несравненно большихъ тиражахъ, 
наши «толстые» журналы только 
самые послЪдне годы передъ ре- 
волющей перестали быть дефи- 
цитными. «Совр. Записки» могли 
возникнуть и существовать вс 





